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Luku 12

Luopuminen tienä systeemiälyyn

Marja Ollila

Tässä luvussa lähestytään systeemiälykästä elämää luopumisen näkökulmasta. Luopuminen kuvataan systeemiälyn kontekstissa kokonaisvaltaisena ajatusmallina. Askelia tämän ajatusmallin omaksumiseen hahmotellaan buddhalaisesta neljän rajattoman ominaisuuden näkökulmasta. Myös matkan mutkille uhrataan ajatus: miten päästä luopumiseen liittyvistä peloista? 

Johdanto

Alussa oli Määritelmä. Systeemiälyn tapauksessa määritelmä ei ole kaikki, vaan systeemiäly on ennen kaikkea toiminnallinen käsite.  Systeemiälykkäät teot on siksi usein helpointa tunnistaa jälkeenpäin. Itse käsitekin on syntynyt halusta etsiä yhteistä nimittäjää niille kokonaisuuksille, jotka jollakin tavoin ovat loistavampia kuin muut. Juuri näitä loiston siemeniä voi olla vaikeaa kiteyttää sanoihin. Kaikkea systeemiälykästä toimintaa ei koskaan huomata.

Raamatulliseen tapaan määrittelen systeemiälyn vertauskuvallisesti. Mieleeni tulee kuoronjohtaja, joka yrittää houkutella kuorostaan kauniimpaa sointia. Hän saattaa sanoa: ”Ajatelkaa: paljon tilaa päässä. Sisäistä hymyä. Vakuuttavuutta. Kuvitelkaa: ääni tulee huoneen vastakkaiselta puolelta, te imette sen sisäänne. O-vokaalien pitää olla hölmöjä. Nämä kohdat taas ovat ruusuntippoja.” Avaimet tuntuvat järjettömiltä, mutta ne toimivat. Näennäisen merkityksettömyyden takana on valaisevuus, kuoro kuulostaa äkkiä aivan toiselta, ja siksi kuoronjohtajan vihjeet ovat oikeita. 

Valaisevuus on myös systeemiälyn käsitteen olemassaolon oikeutus. Sana ”systeemiäly” herättää monissa reaktioita ensi kuulemalta. Valaisevuudessa ei välttämättä ole mitään surrealistista tai mystistä, sillä systeemiäly on transparentti sana: sen osat selvittävät sen merkityksen tai antavat ainakin avaavan ajatuksen. Se toimii metaforana yhtä hyvin kuin tieteellisenä terminä. Siksi raudanluja teoreettinen ote systeemiälystä ei ole välttämätön edellytys systeemiälykkäälle toiminnalle. Systeemiälyn tavoittelu on systeemiälykkyyttä, systeemiäly on matkalla olemista.

Systeemiälykäs toiminta perustuu positiiviseen ihmiskuvaan, uskoon yksilön vaikutusmahdollisuuksiin sekä uskoon vipuvoimiin: pieni muutos yksilötasolla synnyttää mullistuksen systeemissä.
 Systeemiälykkö on valmis panemaan itsensä alttiiksi, jopa haavoittumaan, koska hän uskoo siten saatavan enemmän irti. 

Tässä luvussa

Lähestyn systeemiälyä yksilön, systeemiälykön, näkökulmasta. Systeemiäly on ajatusten ja tekojen integriteettiä, systeemiälykkö elää kuten opettaa. Kantavana ajatuksena on systeemiälyn toteuttaminen arjessa: mitä se edellyttää? Systeemiälyn toteuttamisen voi nähdä maailmankatsomuksena siinä missä tunnustuksellisen uskonnon, ja ihminen etenee tämänkin maan poluilla pienin askelin. Yksi on kuitenkin tehtävä selväksi: systeemiälyn toteuttaminen ei tarvitse tuekseen dogmeja. Systeemiäly on erilaisten näkökulmien kukoistavuutta rinnakkain.

Miten tehdä tärkeitä pieniä tekoja? Tarkastelen yhtenä mahdollisena tausta-asenteena luopumista ja katson, millaisen latauksen se antaa systeemiälyn käsitteelle.

Luopuminen, systeemiälykön keskeinen kyky

Päätöksenteko, valinta kahden vaihtoehdon välillä, edellyttää aina jostakin luopumista. Luopuminen liittyy siis systeemiälynkin valintaan. Luopumisen tematiikka on tuttu myös kristinuskosta, helpompi on kamelin kulkea neulansilmän läpi kuin rikkaan päästä taivasten valtakuntaan. Omaisuuden pois antaminen ja askeesissa eläminen on monissa uskonlahkoissa ollut tie autuuteen. Systeemiälyn näkökulmasta kyse ei ole luopumisesta konkreettisessa mielessä, vaan luopumisesta perustavana ajatusmallina.  

On tyypillistä asettaa systeemeille odotuksia ja vaateita. Kokouksissa haluaa saada kuulijoita ajatuksilleen tai julkista kiitosta hyvin hoidetusta projektista, perheen parissa lounaalla toivoo huomiota ja hyväksyntää. Nämä ovat minäkeskeisiä advocate mode –mentaalimalleja, jotka arkielämässä toimivat usein motivaation lähteinä. Systeemiälykäs luopuminen koskee ennen kaikkea näitä rakennelmia. Tavallisesti niiden ajatellaan olevan kaiken menestyksen ja tuloksellisuuden driving force, mutta itse asiassa ne toimivat kaventavasti ja estävät vielä paremman syntymisen. Tämä on luopumiseen liittyvä paradoksi.

Buddhalainen nunna Pema Chödrön kuvaa teoksessaan Pelosta vapauteen tietä bodhichittaan, ”täysin avoimeen mieleen, sydämeen tai asenteeseen”. Chödrön kirjoittaa bodhichittan olevan selittämättömän hyvä, välitön kokemus. Tiellä kohti bodhichittaa buddhalaisuuden harjoittaja – bodhisattva -  luopuu maailman tarkastelusta omista lähtökohdistaan käsin ja etsii ymmärrystä yhteydestä. Samanlainen kokonaisuuden osaksi tuleminen on ollut pohjasointuna tätä tekstiä kirjoitettaessa.

Heikkoudesta vahvuuteen – elämä paradoksien jännitteessä

Systeemiäly on kokonaisuuksien ymmärtämistä. Systeemianalyyttisesta näkökulmasta tämä tarkoittaa ymmärrystä kokonaisuuden osista ja niiden välisistä vuorovaikutussuhteista. Kokonaisuuksien hahmottamiseen liittyy kuitenkin toinenkin puoli: ymmärrys asioiden kaksijakoisuudesta. Se, mikä on kokonaista, sisältää aina molemmat puolet. Elämän paradokseista kirjoittaa terapeutti Tommy Hellsten kirjassaan Saat sen mistä luovut. Ei ole vahvuutta ilman heikkoutta, Hellsten toteaa. Systeemien kannalta tämä tarkoittaa, että rikastavuuden mahdollisuuksien lisäksi on olemassa tekijöitä, jotka saattavat rajoittaa systeemin kukoistusta. Käytännössä heikkouksia pidetään kielteisinä asioina, joita on parasta olla ajattelematta. Paradoksit synnyttävät siten pelkoa. Pelko ilmenee kovuutena, sulkeutumisena ja riittämättömyyden tunteina. Kaikki pelkäävät jatkuvasti – pelko on monien tekojen ja tekemättä jättämisten moottori.
 

Pelko sysää selviytymismoodiin
Pelolta suojaudutaan erilaisin turvarakentein ja pakomekanismein. Tyypillisesti niihin liittyvät poissulkevuus, kitsailu ja latistavuus. Pelkoa aiheuttavat asiat jätetään arkitodellisuuden ulkopuolelle. Ne eivät ole hyväksyttäviä, koska ne aiheuttavat epävarmuutta ja epämukavuutta. Turvarakenteet toimivat kuitenkin kokemusmaailmamme kannalta rajoittavasti ja tekevät siitä vajaan, siitä puuttuu toinen puoli. 

Hellstenin mukaan pelosta seuraa, että ihminen lakkaa elämästä ja alkaa selviytyä yksin, ilman muiden tukea. Hän ponnistelee eteenpäin hampaat irvessä vilkuilematta sivuilleen. Selviytymisstrategia toimii tavallisesti minimipanos-logiikalla. Pyritään kelposuoritteisiin, joiden tavoitteena ei ole niinkään onnistuminen kuin rauhaan pääseminen: kun täytän nämä kriteerit, kukaan ei voi tulla pyytämään minulta enempää. Toisten näkeminen uhkana ja vaateena, heikkouksien paljastajina, on tyypillinen pelon mentaalimalli. Minimipanos-logiikka voi myös ottaa pihtaamisen kostonkierteen muodon, joka kumpuaa näyttämisen halusta ja tarpeesta olla ottamatta ensimmäistä askelta sovinnon suuntaan (sic!). Arjen elämästä löytyy kosolti esimerkkejä: Ystäväni ei tänään vastannut tervehdykseeni, joten enpä minäkään nyt muista häntä tekstiviestillä. Minun nenälleni ei hypitä, en ole häntä heikompi. 

Näistä malleista luopuminen herättää lisää pelkoa. Mallien muuttaminen saattaa vaikuttaa muiden käsityksiin meistä itsestämme ennakoimattomalla tavalla (on olemassa mahdollisuus, että meistä pidetään enemmän, mutta saatamme myös joutua naurunalaisiksi), vaikuttaa elämäämme arvaamattomasti tai vaikkapa vain viedä tunnin kallista aikaamme. Chödrön toteaa: ”Jokaisella meistä on useita tavanomaisia menettelytapoja, joilla väistellä todellista elämää.” (Chödrön, s.27) Systeemiälykkyys merkitsee näiden tavanomaisten menettelytapojen näkökulmasta riskien ottamista. Pelottavaa! Chödrönin buddhalaisessa katsomuksessa heikkous ja pelko ovat kuitenkin juuri ne asiat, joiden kautta on mahdollista päästä eteenpäin. Kaikki tuntevat pelkoa, kaikilla on heikkoutensa, tässä olemme yhtä. Pelkoja tunnistamatta on mahdotonta päästä eteenpäin. Lohikäärmeen silmiin on vapauttavaa katsoa. Hetkellistä lamautumista seuraa huojennus: minä tunnen tämän ja osaan välttää sitä. 

Heikkouksien rinnalla ovat toki valtavat vahvuudet. Systeemiälykästä on tuntea todellisuuden ja oman itsen paradoksaalinen luonne ja löytää upeuden siemenet tästä paradoksaalisuudesta. Käsityksemme vankkumattomuudesta vahvuudestamme on virheellinen, siitä on luovuttava.
Rohkeus ja luopumisen raja

Pelosta puhuminen kääntää ajatukset rohkeuteen. Mitä on rohkeus? Hellsten kirjoittaa, ettei rohkeus suinkaan ole pelon puutetta, vaan toimintakyvyn säilyttämistä pelon keskellä. Toiminnallinen määrittely puhuttelee systeemiälykkääseen elämään pyrkivää. Kriittisessä tilanteessa toimimiseen liittyy aina haavoittumisen mahdollisuus. On vaarallista pelastaa lapsi palavasta talosta tai avata suunsa palaverissa ehdottaakseen toisenlaista menettelytapaa. Hellsten kiteyttää mielestäni tyhjentävästi erään näkökulman systeemiälyyn todetessaan: sankarilla on ihmeellinen kyky uskoa sisimpäänsä enemmän kuin olemassa oleviin rakenteisiin. (Hellsten, s. 81)

Chödrön esittää rohkeudesta samantyyppisen määritelmän: rohkeus on sitä, ettei petä itseään. (Chödrön, s. 94) Kyse on siis uskollisuudesta itselleen. Tämä perimmäinen kiinnipitämisen ajatus ankkuroi luopumisen logiikan inhimillisiin viitepisteisiin. Vaikka systeemiälykkö on aina valmis kyseenalaistamaan omat ajatuksensa ja ennen kaikkea ajatusmallinsa, juuri tämä luopumisen asenne voi olla sellainen metatason hahmotuksellinen maksiimi, josta hän ei tingi. Näiden maksiimien valinta on sen tason katsomuksellinen kysymys, että lukijan suositellaan paneutuvan siihen aktiivisesti päivittäin. Systeemiälykkyyden kannalta varteenotettavia kriteereitä löytyy muun muassa käsillä olevasta teoksesta.

Rohkeus on perushyve, jota systeemiälykäs luopuminen edellyttää. Rohkeuden pysyvistä periaatteista käsin on mahdollista tunnistaa mentaalimallien redundanssi ja oppia luopumaan siitä, mitä ilman voi elää avarammin. Peloista tuskin voimme luopua rohkeudenkaan avulla, mutta pelkoon nojaavista henkisistä turvatelineistämme kyllä.

On suloista luopua!

Luopuminen on arkikäsitteistössä kielteinen asia. Se on ajelehtivuutta, periksi antamista ja sokeaa omien etujen ymmärtämättömyyttä. Olisiko mahdollista, että käsitteistössämme on tässä kohdin vinoutuma? Luopumisen ihanuuden ymmärtäminen vaatii vaihtoehtojen tarkastelua. Arjen tilanteissa ajattelumme etenee tavallisesti seuraavaan tapaan: ”Tässä tilanteessa minun on mahdollista saavuttaa A, B tai C. Niistä B on minulle suotuisin, joten teen D.” Mahdollinen lähestymistapa tilanteeseen on myös tämä: ”Tässä tilanteessa voin varmistaa tunnetuista vaihtoehdoista A, B ja C itselleni parhaan. Voin myös tehdä teon X, jonka lopputulemasta ei ole tietoa. Se ei takaa juuri minulle suotuisinta lopputulosta, mutta saattaa koko systeemin kannalta toimia avaavasti.”

Advocate mode -mentaalimalleista luopuminen on emergenssin sallimista.
 Kun systeemin tuotoksille ei ole ennalta määrätty muotoa tai määrää, kaikki on mahdollista. Kun luopuu henkilökohtaisten päämäärien ujuttamisesta systeemiin, avaa tien ennustamattomalle. Systeemit eivät ole olemassa pönkittääkseen meitä tai vahvistaakseen meidän olevan oikeassa, vaan niissä on potentiaalia laajempiin toteumiin, joita advocate-ajattelun lähtökohdista käsin ei tavoiteta. 

Pelon synnyttämistä henkisistä turvatelineistä luopuminen on ikkunoiden avaamista. Systeemiälykkö etsii ajatusvaihtoehtoja ja yllättäviä yhteyksiä. Hän ei suojaudu peloiltaan, vaan tunnistaa ne ja tajuaa selviävänsä niistä. Niin luopumisesta seuraa vapautuminen, positiivinen individualismi, joka tunnistaa toisetkin subjekteiksi ja saa voimansa yhteisyydestä. Luopuminen, omansa pois antaminen, on tässä kontekstissa moninkertaistavaa jakamista.

Systeemiälykäs luopuminen on auliuden ja palvelevuuden asenne, joka tunkee läpi tekojen ja hohtaa empatiaa. Se on kahlitsematonta tietoisuutta kokonaisuuksien kaikista puolista ja heikkouksien kohtaamista. Se on kangistuneiden kuvioiden karistamista ja oman oikeassaolon jatkuvaa kyseenalaistamista, joka säilyttää kuitenkin yhteyden syvimpään pysyvyyteen.

Miten helpottaa siirtymää pois antamisen viitekehyksestä jakamisen ja osallistumisen kenttään? Systeemiälykkö voi tässä lyöttäytyä valistusta tavoittelevan bodhisattvan seuraan.

Neljä rajatonta ominaisuutta

Eräs etappi buddhalaisuuden tiellä on neljän rajattoman ominaisuuden harjoittaminen. Nämä ominaisuudet ovat lempeys, myötätunto, ilo ja tyyni tasapuolisuus. Neljä rajatonta ominaisuutta ovat kokonaisvaltaisia ja ajattelun lävistäviä. Ne resonoivat antoisasti systeemiälykkään luopumisen kanssa.

Lempeys on nautinnon toivomista myös niille, joita kohtaan kantaa kaunaa. Se on perimmäisen inhimillisyyden näkemistä muissa ja perimmäisen inhimillisyyden toteuttamista. ”Perimmäinen inhimillisyys” on rakkautta ja välittämistä, joka on osittain kätkössä. Tavallisesti käytössämme on vain osa koko inhimillisestä kapasiteetistamme. Olemme hauskoja ja herttaisia vain ystäviemme tai meille muuten merkityksellisten ihmisten seurassa. Muilla ei ole niin suurta merkitystä, sillä emme mahdollisesti koskaan joudu heidän kanssaan läheisiin tekemisiin. Perususkomuksemme on, että inhimillistä kapasiteettia kannattaa säästellä. Vastakysymys kuuluu: mitä varten? Mikä on kuviteltavissa oleva seuraamus, jos ihminen luovuttaa osan inhimillisestä kapasiteetistaan sellaiselle henkilölle, jota hän ei arjessaan päivittäin kohtaa? Se ei välttämättä ole negatiivinen. Luopuminen on pihtaamisen vastakohta.

Toinen rajattomista ominaisuuksista on myötätunto. Se alkaa myötätunnosta omaa itseä kohtaan ja avautuu syleilemään koko maailmaa. Myötätunto ulottuu riemusta tuskaan. Aito myötätunto merkitseekin myös maailman kärsimykseen eläytymistä, eikä se siksi ole yksinomaan riemullinen kokemus. Eläytymisessä avainasemaan nousee mielikuvitus. Myötätuntoonkin liittyy vastavoima: Chödrön varoittaa väärästä myötätunnosta, siitä, ettei osaa kieltäytyä oikeassa paikassa. Kuljemme jälleen luopumisen rajalla, jolla sisimmät rikastavuuden lähteemme asuvat. Niitä on syytä varjella ja valita systeeminsä sen mukaisesti.

Ilo, kolmas rajaton ominaisuus, on ratkaiseva systeemiälykkään luopumisen logiikan sisäistämisessä. Jotta rationaalisesti omia etujaan valvova ihminen voi ylipäätään luopua, hänen on tajuttava luopumiseen liittyvä ilo. Sitä ei tarvitse etsiä kaukaa, se löytyy elämän pienistä yksityiskohdista. Helvi Juvonen kirjoittaa runossa Pohjajäätä: ”Iloni on pohjajäätä. Se ei sula.”  Tämän oman perusilon kanssa kosketuksiin pääseminen on askel pois antamisesta jakamiseen. Yhteyttä voi tiivistää pienillä teoilla, mentaalisilla harjoituksilla. Omia äkillisiä ilonpuuskiaan voi vahvistaa esimerkiksi hymyilemällä, rohkeasti ilman ulkopuoliselle näkyvää syytä, tai ottamalla pari tanssiaskelta matkalla maitokauppaan. Tämä on myös tunteiden jakamista, jota Chödrön suosittelee – iloa sopii sirotella myös ohikulkijoiden päälle. Toinen keino ilon artikulointiin on arvostava suhtautuminen kaikkeen omaan tekemiseen. Chödrön tarjoaa esimerkiksi tarinan ystävästään, joka paneutuu aina pöydän kattamiseen ihailtavan huolekkaasti. Uskomukseni mukaan itse kunkin elämä on täynnä sellaisia ”rutiineja”, jotka voisivat itse asiassa pienellä avautumisella muuttua ilon eleiksi. 

Neljäs rajattomista ominaisuuksista on tyyni tasapuolisuus. Chödrön kiteyttää sen runollisesti: ”Avaamme oven kaikille olennoille, kutsumme elämän kylään.” (Chödrön, s. 91) Elämä on tervetullut luoksemme kaikkine kummallisuuksineen ja paradokseineenkin. Tyyni tasapuolisuus kuvastaa stoalaista mielenlujuutta ja järkkymättömyyttä. Hötkyilevä nykyihminen ymmärtää sen helposti ilmeettömäksi passiivisuudeksi. Kyse on pikemminkin aktiivisesta lujuudesta. Systeemiälyn tyyni tasapuolisuus ei ole asioiden kutistamista, vaan ylevyyden näkemistä kaikessa, mitä tapahtuu – myös ylevyyden tunnistamista ja vaalimista meissä itsessämme.

Pyyteettömän ymmärtämisen päämäärä

Erään mielestäni toimivan näkökulman systeemiälyn elämäntapaan tarjoaa yhdysvaltalainen sielutieteilijä. Psykoterapeutti Carl R. Rogers, yksi positiivisen psykologian klassisista kirjoittajista, esittää sen kirjassaan On Becoming a Person. Rogers määrittelee terapeutin ja potilaan suhteen termillä ”a helping relationship”: ” - - a relationship in which at least one of the parties has the intent of promoting the growth, development, maturity, improved functioning, improved coping of life of the other. The other, in this sense, may be an individual or a group.” (Rogers, ss. 39 – 40) Nämä tavoitteet kuvaavat myös systeemiälykkään toiminnan suhdetta ”kotisysteemiinsä” ja sen toimijoihin.

Rogersin mukaan helping relationshipin edellytys on pyrkimys ymmärtää maailmaa toisen ihmisen kautta. Tähän ymmärtämisen tapaan liittyvää problematiikkaa voisimme purkaa kielteisestä suunnasta: mistä ei ainakaan ole kysymys? 

Kanssakäymistämme muiden ihmisten kanssa rajoittavat usein ajatukset siitä, millaisen vaikutelman annamme itsestämme. Pitääkö tuo toinen minua älykkäänä? Saanko hänestä ystävän? Onko minulla pinaattia hampaissani? Pyrkimyksissä hyvään vaikutelmaan ei ole mitään sinänsä väärää tai tuomittavaa, mutta ne ovat silti rajoittavia. Useimmiten niistä seuraa, että joudumme selvästi muokkaamaan käytöstämme ja tarkkailemaan jatkuvasti, miltä tämä uusi käyttäytyminen vaikuttaa. Keskustelukumppanin puhuessa muotoilemme jo mielessämme seuraavaa lausahdustamme, emmekä todella pyri ymmärtämään toisen sanomaa. Yleensä asetelmaan liittyy pyyteitä: kunnioituksen, hyväksynnän, ihailun tarpeita. Systeemiälykäs syvä ymmärtäminen edellyttää tarvelähtöisyydestä luopumista. Toiset ihmiset eivät ole ajatusten säiliöitä tai arvostuksen lähteitä, vaan tasaveroisia toimijoita, joilla on omat käsityksensä ympäröivästä systeemistä. Ne saattavat vaikuttaa eriskummallisilta, mutta ovat harvoin huonommin perusteltuja kuin omamme. 

Toinen pyyteettömään ymmärrykseen liittyvä luopumisen aspekti on se, ettei ole olemassa täydellistä ja oikeaa ymmärrystä. Sen estää jo systeemiälykäs ihmiskuva: ihminen on alati muuttuva kimppu yllättäviä upeusmahdollisuuksia. Ymmärrykseen pyrkiminen onkin luonteeltaan matkantekoa, jonka ohessa syntyy ylössyöksähtävyyksiä.  Pyyteetön ymmärrys elää dialogissa: oivallukseen pyrkivässä, arvostelusta pidättäytyvässä vuorovaikutuksessa.
 Siihen pyrkivä noudattaa systeemiälykkään luopumisen logiikkaa. Seminaaritoverini luonnehti kerran keskustellessamme ymmärtämisen olevan hetkessä elämistä syvimmillään. Mielestäni tässä oivalluksessa kirkastuu systeemiälykkään ymmärtämisen ajatus ja myös systeemiälykkään luopumisen asenteen voima.

Systeemiälyn tavoittelu meditaationa: työmatkaharjoituksia

Annan lopuksi Chödrönin innoittaa itseni pieneen käytännön sovellukseen. Kuten valaistusta tavoitteleva bodhisattva, myös systeemiälykkyyteen pyrkivä voi päästä lähemmäksi tavoitettaan meditatiivisin keinoin. Seuraavaa henkistä harjoitetta sopii kokeilla missä ja milloin tahansa. Harjoituksen tavoitteena on oppia hahmottamaan oma yhteys toiseen ihmiseen ja siihen kätkeytyvät voimavarat. Ensimmäiseksi on siis keskityttävä johonkuhun toiseen ihmiseen. Helppoa on aloittaa kaikkein lähimmistä, kuten rakastetusta tai sydänystävästä.

1. Mieti, millä eri tavoin ajattelemasi ihminen kytkeytyy sinuun. Mitä eri yhteyksiä välillänne on?

2. Millaisia rikastavuuden mahdollisuuksia, upeuden siemeniä ja tilaisuuksia hedelmälliseen vuorovaikutukseen näistä yhteyksistä syntyy?

3. Minkä pienen tai suuren teon voisit tehdä nyt, jotta nämä mahdollisuudet saisivat tilaisuuden toteutua esteettömästi ja räjähdysvoimaisesti?

4. Tee se.

Kun systeemiälymeditaatiossa on päässyt alkuun, vaikeusastetta voi lisätä. Rakkaimpien läheisten sijasta voi ajatella työtoveriaan, viime aikoina ärsyttävästi käyttäytynyttä ystävää tai vierasta herraa bussin vastapäisellä penkillä. Kehää voi edelleen laajentaa vaikkapa naapurustoon tai työyhteisöön. Myös rikastavien tekojen aikaväliä voi pidentää esimerkiksi sitoutumalla säännölliseen ruusujen ostoon. 

Systeemiälyharjoitus voi viedä mennessään. Niin pitääkin käydä. Peloistaan vapautunut systeemiälykkö seisoo ennen pitkää Ateneumin kulmalla harjoittamassa luopumista tervehtimällä rakastavasti jokaista vastaantulijaa. Eikö maailma olisi silloin vähän parempi?
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� Systeemiälyn perusteista katso myös Saarinen et al (2004): Systeemiäly vastaan systeemidiktatuuri – 50 kiteytystä, tämän teoksen ensimmäinen luku.


� Samoin pelosta katso lisää Saarinen et al (2004). 


� Advocate mode -käsitteestä ks. Senge (1990).


� Dialogista katso esim. Slotte.






