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Systeemiilykiisti meemien hallintaa

Juho Sundquist

Meemiteoria on saanut alkunsa Charles Darwinin evoluutioteorian yleistyksestd ja kdsittelee
ihmisen kulttuurievoluutiota geenin kaltaisen kopioitujan, meemin, kdsittein. Mieleemme
tunkeutuvat ajatukset ja vaikutteet ovat meemejd, jotka pyrkivdt leviimddn mahdollisimman
laajalle. Mitd tdllainen teoria kertoo ihmislajin kehityksestd ja minkdlaisen kuvan nykyihmisestd
tiedostavana olentona se tarjoaa? Voisimmeko soveltaa meemejd systeemeihin ja siten pyrkid
toimimaan niissd systeemidlykkdcmmin?

Johdanto

Ihmisyyteen liittyy paljon perimmaisid arvoituksia. Miksi ajattelemme tai puhumme niin paljon?
Miten yleensd ottaen olemme kehittdneet kielen? Miksi suhtaudumme seksiin kaksijakoisesti —
toisaalta eldimellisen intohimoisesti, toisaalta hédpeillen? Miksi kdyttdydymme toisinaan puhtaan
altruistisesti, toisen parasta ajatellen, vaikka se ei ndytd tuovan meille itsellemme vélitonta
hyotyd? Miksi tdllainen kummallinen laji kuin ihminen on ylipdénsd kehittynyt ja kehittényt
itselleen kulttuurin?

Téassd esseessd nditd kysymyksid tarkastellaan meemien ndkokulmasta. Jos ei pidd sanasta meemi,
sen voi korvata sanalla ”idea” tai paremminkin “mielen aines”. Tdssd ndkokulmassa on radikaalia
se, ettd siind — vastoin yleistd ldhestymistapaa — ihmistd ei pidetd vapaana subjektina, joka tekee
tietoisia ja rationaalisia paétoksid. Thminen ndyttdytyy ennemminkin vaikutteiden ja ideoiden
pommituksen kohteeksi joutuvana uhrina, jonka on viime kddessd mahdotonta erottaa, mitkd
kokemukset ovat hdnen omiaan ja mitkd ulkoapéin ohjailtuja. Tami johtaa uusiin ndkoékulmiin
koskien perimmadisid, joskin melko puhkikaluttuja kysymyksid: miké (tai oikeammin missd) on
ihmisen tietoisuus tai miki tekee ithmisen onnelliseksi.

Teoria meemeistd ei ole mikdédn yleisesti hyvéksytty tieteellinen teoria. Ndhdékseni se on vasta
lapsenkengissdédn oleva hahmotelma ihmisen kulttuurin evoluutioprosessista, jota on tehnyt
tunnetuksi erityisesti Susan Blackmore teoksessaan “Meemit — Kulttuurigeenit” (The Meme
Machine). Osittain luonteensa vuoksi teorialta puuttuu tieteellistd nédytt6d ja sitd on vaikea
todistaa véadrdksi. Teorian puolustukseksi on kuitenkin sanottava, etti se antaa uskottavan
tuntuisia selityksid aina ihmisen aivojen kehityksesté kielen syntyyn ja nykyihmisen toimintaan ja
mieleen. Teoria vastaa kysymyksiin, joissa monet muut ithmisen kulttuurievoluutiota tutkivat
teoriat ovat selityksissddn epdonnistuneet ja Blackmore vie teoriaa vield pidemmalle selittdessddn
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meemien avulla muun muassa nykyihmisen seksuaalisuutta, altruismia ja uskontoja. Periaatteessa
tamd kaikki saavutetaan varsin vihilld ldhtooletuksilla. Riittdd kun hyvédksyy sen, ettd on
olemassa ideoita, jotka joutuvat valintapaineen kohteeksi ja tdlloin universaalin darwinismin
mukaisesti memeettistd evoluutiota tapahtuu viistdmaéttd. Lyhyesti sanottuna memetiikka on
teoria thmismielestd moottorinaan Darwinin evoluutioteoria. On selvii, ettéd tillaisella moottorilla
varustetulla teorialla on mahdollista paésta pitkélle.

Téssd esseessd tarkoituksenani ei ole kuitenkaan esittdé tieteellisid perusteluja memetiikalle vaan
kasitelld sitd filosofisena ajatusrakennelmana. Téll6in kysymykset teorian validisuudesta eivét ole
relevantteja vaan meemiteoria toimii yhtend mallina kuvata ihmisen mielen toimintaa, jolloin
kiinnostavinta on, mitd uusia nikokulmia se tuo ithmisen olemukseen ja systeemidlyyn. Ei ole
olemassa yhté teoriaa, joka on “totta”, on vain erilaisia malleja, jotka kuvaavat todellisuutta eri
nékokulmista ja erilaisin késittein. Tulemme nidkemédn, ettd meemiteoria johtaa samankaltaisiin
johtopaitoksiin kuin monet muut filosofiset ajatusrakennelmat. Se

siis kuvaa samoja ilmi6ité, joskin ehkd alkuun intuition vastaisesti Memetiikka on teoria

ja Va1}<”eas“t.1' hyvglfsyttavastl. L}sak51 m?emltequa m.a‘lll'ma' on jo ihmismielestd
itsessddn ddrimmdiisen systeeminen, silld se tarjoaa kisitteistod ja .
N . L . . . . moottorinaan
tyokaluja tutkia ihmismielen toiminnan lainalaisuuksia. Se, ettd o
Darwinin

nikee ihmismielen eriteltivdnid systeemind — ei epidméddrdisend ja
tuntemattomana mdykkynd — on mielesténi keskeinen edellytys evoluutioteoria.
systeemidlykkéélle toiminnalle.

Universaali Darwinismi

Darwinin teoria luonnonvalinnan kautta tapahtuvasta evoluutiosta on yksi tieteen
suurenmoisimmista  ajatusrakennelmista. Teorian kauneus piilee sen perimmaéisessd
yksinkertaisuudessa: ympéristoon paremmin sopeutuvalla yksilolld on suurempi todenndkoisyys
jaada eloon ja tdmin seurauksena paremmin sopeutuvat yksilot ajan mittaan yleistyvit
huonommin sopeutuvien kuollessa véhitellen sukupuuttoon. Teoria edellyttdd vain kolmea
yksinkertaista perusehtoa — yksiloiden vdlistd muuntelua, valintapainetta ja periytymistd. Kun
ndmi ehdot tdyttyvét, evoluutiota on itse asiassa pakko tapahtua. Ajan mittaan tdima mekanistinen
prosessi on synnyttinyt kaiken havaitsemamme monimuotoisuuden, miljoonat kasvi- ja eldinlajit
ja lopulta meidat.

Richard Dawkins on tehnyt ansiokasta ty6td kehitellessddn Darwinin ajatuksia pidemmaélle muun
muassa teoksessaan ’Geenin itsekkyys” (Dawkins 1993). Geenit ovat kopioitujia, joiden ainoana
pddméadrdnd on monistua mahdollisimman tehokkaasti ja laajasti seuraavalle sukupolvelle.
Geeneilld ei tietenkddn ole mitddn paamddrid tai suunnitelmia vaan kopioitumispyrkimys on
seurausta luonnonvalinnasta; tehokkaammin kopioituvat geenit yleistyvét populaatiossa muiden
geenien kustannuksella. Koska yksilossd on useita keskenéédn kilpailevia ja yhteistydssd toimivia
geenejd, lopputulos on monimuotoinen, mutta perusidea on yksinkertainen. Geenin kannalta on
taysin yhdentekevad, kuinka pitkd4n tai millaista elamdd yksilo eldd, kunhan geeni maksimoi
oman kopioitumismahdollisuutensa. Esimerkiksi sellaiset positiiviset asiat kuten nautinto,
onnellisuus ja kivun puute ovat korkeintaan tdmén kopioitumisprosessin sivutuote.

Oleellista Dawkinsin teoriassa on, ettd kuvauksen kopioitujien aiheuttamasta evoluutiosta ei
tarvitse rajoittua parhaiten tuntemaamme kopioitujaan, geeniin, vaan miki tahansa kopioituja
noudattaa samankaltaista evolutiivista mekanismia. Dawkinsia mukaillen: on virheellistd ajatella,
ettd DNA-molekyylissd sijaitsevat geenit olisivat valttdiméttomyys, ne pdinvastoin ovat sattumaa.
Geenit ovat vain yksi tuntemamme esimerkki kopioitujasta. Universaalin darwinismin mukaan
kopioitujia voi olla muitakin. Kysymys kuuluu: onko olemassa muita kopioitujia?
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Dawkins oli todellakin sitd mieltd, ettd geenit eivit ole ainoa maapallolla vaikuttava kopioituja.
Hin esitti, tosin varovaisesti, ettd kulttuurin vilittyminen eli matkiminen ndyttdd noudattavan
kopioitujalle ominaista prosessia. Arkikielessdkin kdytetddn sanaa kulttuurievoluutio analogiana
geenien evoluutiolle. Tastd ajatuksesta syntyi geenille analoginen késite meemi kulttuurisen
kopioitumisen yksikkond sekd kokonainen teoria, memetiikka, jonka valossa erityisesti
thmisyksilon kehitys ja nykytila ndyttaytyy aivan uudella tavalla.

Meemit kopioitujina

Meemi maédritellddn kulttuuriin  sisdltyvdnd aineksena, joka vélittyy jdljittelyn avulla.
Rajoittuminen jiljittelyyn on olennaista, silld se voidaan erottaa muista oppimisen muodoista ja
vain ithmiset kykenevit jéljittelemddn toisiaan laaja-alaisesti. Jopa pienen vauvan on helppo
jaljitelld ditinsd hymyéd, sen sijaan eldimilld tédllainen k&ytds on harvinaista. Lyhyesti sanoen
meemi on miké tahansa, miki siirretddn eteenpdin jéljittelyn avulla, esimerkiksi tarinat, reseptit,
vaatemuodit, sisustusideat, keksinnét tai muovipullojen kierrdtys. Mutta onko kyse kopioitujasta?
Meiddan pitdd tehdd ajatushyppy ja tarkastella maailmaa meemien nédkokulmasta. Meemin
mahdollisuudet vilittyd eteenpdin riippuvat siitd, kuinka moneen ihmisaivoon se pédidsee.
Ihmisaivoja on kuitenkin rajallinen mééaré, kuten my6s ideoita, joita aivot pystyvét kisitteleméan.
Suurin osa ajatuksista ja ideoista pyyhkiytyy pois saman tien,

mutta osa vilittyy eteenpédin esimerkiksi keskustelujen tai  Ky,/ttuurin viilittyminen
median kautta. Jotkut meemit saavat hyvin vankan aseman ja
ovat kirjaimellisesti kuolemattomia, esimerkiksi usko kuoleman
jalkeiseen eldmédn. Ja uskonto itsessdén on suuri rakennelma, .
joka koostuu toisiaan ylldpitdvisti meemeistd. Tillaista prosessia.
rakennelmaa kutsutaan meemipleksiksi.

ndyttdd noudattavan
kopioitujalle ominaista

Meemeihin siis kohdistuu valintapainetta, joten vain parhaimmat tai usein sinnikkdimmaét ja
arsyttdvimmait meemit selvidvit eteenpdin. Musiikkia kuunnellessani kappale, joka jad soimaan
padhdn, on yleensd jokin &rsyttavé rilluttelu ja harvoin mikdin mestariteos. Huomaan hyréilevéni
kyseistd kappaletta, vaikka en edes pidi siitd. Tehokkaan meemin ei siis tarvitse olla miellyttava
tai hyodyllinen, vaan pikemminkin tarttuva, silld juuri tarttuvuus on olennaista sen
kopioitumiskyvyn kannalta.

Valinnan lisdksi meemeihin kohdistuu muuntelua. Harva idea pysyy pitkddn samanlaisena
kertojalta toiselle ja kukin tietyn kakkureseptin mukaan tehty kakku on hieman erilainen. Toisin
sanoen meemit eivdt jdljenny virheettomidsti. Tdm&d on
analog‘ista geenieq muuntelur'ln jé} "mu't.e‘l.a"cioidein kanssa. Memeettinen evoluutio voi
Meemien periytyminen on selvid, silld mééritelman mukaan . e

ne siirtyvédt eteenpdin jiljittelyn avulla. Toisin sanoen edetd geen'efs ta ’””Z?p umatta
jaljittelyssd  jokin meemin sisdltimdstd ideasta tai tai jopa niiden etua
kayttaytymismallista siirtyy aivoista toiseen ja voidaan vastaan.
siirtdd eteenpdin.

Nédin ollen ndemme, ettd meemit noudattavat samoja universaalin darwinismin periaatteita —
muuntelua, valintaa ja periytymistd kuin geenitkin. Se tarkoittaa, ettd samankaltainen
evolutiivinen prosessi, joka ohjaa geenien kopioitumista yhd tehokkaammin, néyttdisi patevin
myos meemeihin ja silmiemme edessé olisi aidosti uusi kopioituja. Tdméd on meemiteorian ydin.
Muiden kulttuurievoluutiota késittelevien teorioiden kompastuskivenid on, ettd ne johtavat
jollakin tavalla lopulta geenien etuun: kulttuurin kehitys on geenien talutusnuorassa. Memetiikka
kuitenkin vaittdd, ettd kun uusi kopioituja on kerran pédssyt valloilleen, se ei ole endd
tilivelvollinen sille prosessille, joka sen synnytti. Toisin sanoen kun geneettinen evoluutio oli
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edennyt varhaisiin ihmisapinoihin, se loi edellytyksen uuden kopioitujan synnylle jiljittelyn
kautta. Aluksi jéljittelystd on tdytynyt olla hyotyd yksiloiden selviytymiselle, jolloin jljittelyd
tukevat geenit ovat selvinneet muita paremmin luonnonvalinnan mukaisesti. Mutta kun uusi
kopioituja kerran 14hti kéyntiin, ei ole mitdédn syytd, miksi sen pitéisi olla isénnélleen alisteinen.
Memeettinen evoluutio voi edetd geeneistd riippumatta tai jopa niiden etua vastaan. Esimerkiksi
abortti tai syntyvyyden sddnnostely meemeind ovat geenien kopioitumisen kannalta suorastaan
itsemurha. Kuitenkaan evoluution kannalta tillainen itsedén vastaan kddntyvd kehitys ei ole
mik#dn mahdottomuus tai ristiriita, silld geeneilld kuten milld tahansa muullakaan kopioitujalla ei
voi olla ennakointikykya.

Memeettinen evoluutio

Millainen on sitten meemien aiheuttama ihmisen evoluutioprosessi ja mitd lisdarvoa se tuo
geenien evoluutioon ndhden? Ensinndkin ihmislajin kehittyessd ihmisapinoiden aivot kasvoivat
huomattavan suuriksi verraten nopeasti. Jotta timé olisi mahdollista, jostain on tdytynyt syntyd
voimakas valintapaine, joka suosii aivojen koon kasvua. Suuret aivot kuluttavat huomattavan
paljon energiaa, mikd on ollut niukkojen resurssien vuoksi pikemminkin rasite kuin hyoty
eloonjddmisen kannalta. Lisdksi suurten aivojen myotd kasvanut kallon koko oli merkittava riski
synnytyksessd ja on esitetty, ettd osittain tdmin vuoksi neanderthalin ihmiset kuolivat
sukupuuttoon. FEi siis ole mitenkdén ilmeistd, ettd suuret aivot parantaisivat ihmislajin
selviytymismahdollisuuksia eli sen geenien kopioitumista eteenpdin. Tdssd meemit tulevat apuun.
Siind vaiheessa kun ihmisen biologinen evoluutio oli edennyt vaiheeseen, jossa ihmisen oli
mahdollista omaksua jdljittelyn taito, uusi kopioituja alkoi

kehittyd. Ilmeisesti jdljittelystdi on ollut niin suuri hyoty

ihmisen selvidmisen kannalta, ettd biologinen valintapaine yhd Me olemme parhaiden
parempaan jiljittelyyn on tullut merkittiviksi, mikd on Jjdljittelijoiden,
mahdollistanut aivojen koon kasvun siithen siséltyvistd ndyttelijoiden ja
riskeistd huolimatta. Voidaan siis sanoa, ettd ithmisen suuret tarinankertojien,

alvot ovat seurausta memeettisestd evoluutiosta — ne ovat
meemien temmellyskentdn tuote. Me olemme parhaiden
jaljittelijoiden, ndyttelijoiden ja tarinankertojien, jalkeldisid.

Jjdlkeldisid.

Tassd valossa on ymmaérrettivad, miksi ajattelemme niin paljon ja miksi meiddn on vaikeaa
lopettaa ajattelua edes hetkeksi. Meemien kannalta ihmisaivot ovat kanava niiden kopioitumiseen
ja ne taistelevat pédsystd aivoihin, joiden kapasiteetti on aivojen koon kasvusta huolimatta
rajallinen. Siten useat ajatukset ovat jonkin meemin prosessointia, jolla meemi kasvattaa
mahdollisuuksiaan tulla siirretyksi eteenpdin. Tédssd kuvaan astuu kielen kehitys. Memetiikan
ndkokulmasta kieli on kehittynyt vélineeksi, jolla meemit voivat siirtyd eteenpdin aiempaa
tehokkaammin ja virheettomédmmin, toisin sanoen kieli digitoi meemien kopioitumisen. Liséksi
on aiheellista kysy&, miksi ihmiset puhuvat niin paljon. Puhuminen kuluttaa huomattavan paljon
energiaa, joten ainakaan emme noudata minimienergiaperiaattetta puhuessamme. Voisimme
todellakin ilmaista halumme parilla murahduksella kuten monet eldimet. Syy puhumiseemme on
siind, ettd puhumalla levitimme meemejimme mahdollisimman laajalle, jolloin ne kasvattavat
mahdollisuuksiaan kopioitua eteenpdin. Mitd vaikutusvaltaisempi henkilé on kyseessd ja mité
suuremmalle ihmisjoukolle hdn puhuu, sitd enemmin hén saa levitettyd meemejddn. Thmisen
tarpeessa olla suosittu onkin loppujen lopuksi kyse siitd, ettd hdnen meeminsd haluavat olla
suosittuja.

Meemien evoluutio ei pdity kielen ja kirjoitustaidon kehittymiseen. Tekniikan huima kehitys on
mahdollistanut ideoiden kopioitumisen entistd tdsméllisemmin ja tehokkaammin. Uusi keksinto
tai innovaatio saavuttaa suuren joukon ihmisid hyvin nopeasti television, radion ja Internetin
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kautta. Samalla meemien keskindinen kilpailu on kiristynyt. Joka tuutista pursuaa mainoksia,
uutisia ja eldméntapavinkkejd. IThmiset ovat turtuneet tdhén informaation paljouteen ja ottavat
siitdi vastaan vain tarkkaan valitut palat. Tdmdn vuoksi meemit joutuvat taistelemaan
selviytymisestddn enemmén kuin koskaan.

Myos meemien kopioitumisprosessi on kehittynyt yhé tarkemmaksi edeten alkeellisesta kielesta
kirjoitustaidon kautta digitaaliseen tiedonsiirtoon. Teollisuusmaiden ihmiset havahtuvat harvoin
ajattelemaan, kuinka valtavasti heilld on meemien siirtimiseen tarkoitettuja laitteita; puhelimia,
fakseja, televisioita, videoita ja tietokoneita. Saatamme ajatella, ettd ndméi laitteet tekeviét
elimdmme helpommaksi tai ettdi meilld on hieman lapsenomainen kiinnostus kaikkeen uuteen
tekniikkaan. Mutta meemiteoria véittdd, ettd perimmaltddn kyse on meemin pyrkimyksestéd tulla
siirretyksi eteenpdin ja ihmiset ovat tdssd prosessissa vain vélikappale, aivan kuten he ovat
vilikappaleena geenien pyrkimykselle kopioitua mahdollisimman tehokkaasti.

Viimeisen vuosikymmenen aikana Internet on mullistanut ihmisten arkipdivdd merkittévasti.
Viittiisin, ettd suuresta osasta Internetin kéyttdjistd tuntuisi vaikealta palata aikaan ennen nettié,
niin paljon se on helpottanut asioiden hoitoa, kommunikointia ja tiedon hakua. Erityisen
merkittdvd Internet on kuitenkin meemien kannalta, silld se tarjoaa niille uuden kanavan
kopioitua eteenpdin linkkien vilitykselld. Internet on siind mielessd demokraattinen, ettd jopa
hyvin harvinaisilla meemeilld on mahdollisuus pidistd esille vaikkapa kiayttdjansd kotisivun
vilitykselld. Internetin demokraattisuudesta ei kuitenkaan seuraa, ettd kaikki meemit olisivat
samassa asemassa, vaan Internet on verkosto, joka noudattaa tiettyjd verkostolle ominaisia lakeja,
kuten potenssilakia. Ali-Vehmas (2005) erittelee muun muassa systeemiajattelun kannalta ndita
verkoston ominaisuuksia. Idea on lyhyesti se, ettd verkostossa on joukko erittdin kytkeytyneitd
solmuja, napoja, jotka haalivat suuren osan linkeistd, ja suurimmalla osalla solmuista on
suhteellisen vdhdn linkkejd. Napojen taipumuksena on vetdd yhd enemmén linkkejd puoleensa,
jolloin ne vahvistuvat muiden solmujen kustannuksella. Meemien kannalta tdmi tarkoittaa sité,
ettd vahvasti kytkeytyneet solmut, navat, kykenevit vilittdimidin meemejd muita solmuja
tehokkaammin ja on luontevaa, ettdi meemit taistelevat padsystd napojen ldheisyyteen. Siten
Internet on meemien kopioitumisen kannalta samanlainen hierarkkinen rakennelma kuin
esimerkiksi thmisten verkoston muodostama kokonaisuus.

Tietoisuuden meemipleksi

Teoksessaan "Meemit — kulttuurigeenit” Susan Blackmore kehittdd teoriaansa vield pidemmalle
tarttuessaan tietoisuuden ongelmaan. Hin esittdd, ettd ihmisen tietoisuus ja subjektiivinen
minuuden kokemus ovat itse asiassa meemien muodostama rakennelma, jolla ne suojelevat
eloonjddmistddn. Idea  on  lyhyesti  siind, ettd ajatus tai idea  parantaa
selviytymismahdollisuuksiaan, kun ihminen itse uskoo siihen. T&lloin meemi ei ok endd
puhtaasti tiedollinen kokemus, vaan mukana on henkilokohtainen tunnekomponentti eli kokijan
tunne siitd, ettd kyseinen meemi on osa hidntd ja hdnen ajatusmaailmaansa. Meemit ovat
evolutiivisessa prosessissaan keksineet loistavan taktitkan kytkeytyd ihmisen tunnekahvoihin,
jolloin ne saavat kuljettimensa eli ihmisaivot puolustamaan selviytymistddn ilman ettd niiden
tarvitsee tehdd sitd itse. Siten ihmisaivot ja mieli nédyttdytyvét rakenteena, jonka olemassaolon
tarkoituksena on puolustaa niitd meemejd, jotka ovat alun perin péédsseet pesiytymién kyseiseen
mieleen.

Té4llainen kuvaus mielen rakenteesta tuntuu meistd vieraalta, silli emme tietenkéin itse koe, ettd
olisimme jokin ideoiden kopioitumisen vélikappale, ainakaan pelkdstdcdn. Meistd tuntuu, ettd
viime kéddessd hallinta on meilld itsellamme — silld oliolla, joka katselee ulos jostain silmiemme
takaa. Mutta yksi suurimmista tietoisuuden mysteereistd onkin, ettd tdllaista oliota ei ole
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olemassa. Teoksessaan “Tietoisuuden Selitys” (Consciousness Explained) Daniel Dennett (1991)
padtyy jo alkumetreilld hylkdamédén Descartesin kartesiolaisen dualismin kestimattoména
teoriana. Ei ole olemassa mitd4n ruumiista erillddn olevaa henkiainetta, joka voisi todeta
”Ajattelen, siis olen”, vaan tietoinen mieli on itsessdén fyysisen aineen luomus.

Dennett korvaa kartesiolaisen dualismin monivedosmallilla. Ensinnékin aivoissa ei ole olemassa
mitddn keskuspaikkaa, johon kaikki aistisyotteet saapuvat ja jossa niistd muodostetaan tietoinen
kokemus, vaan tietoinen kokemus rakentuu useista rinnakkaisista aistisyotteitd tulkitsevista ja
tyOstivistd prosesseista eri puolilla aivoja. Hermojérjestelmédn tuleva informaatio on jatkuvasti
ikddn kuin toimitustyon ja korjailun alla. Emme koe suoraan sitd, mitd tapahtuu verkkokalvolla,
korvissa tai ihon pinnalla, vaan kokemuksemme on tulosta lukuisista tulkinta- ja
korjailuprosesseista. Dennett viittdd, ettd oikeastaan tietoisuuden virta on kertomus, jonka
sepitimme itsellemme: “Jokaisella ajanhetkelld on olemassa monia erivaiheisia vedoksia
kertomuksen osista korjailtavina eri puolilla aivoja.” Mikd merkittdvintd, ndmé tulkinnat ja
sepitteet saattavat olla vidiristyneitd havaintoihin nidhden tai jopa ristiriidassa keskenddn, mutta
me emme huomaa tdtd puutetta. Ja mikédli joskus sattuu kdymédn niin, ettd jokin néistd
tietoisuuden epdjohdonmukaisuuksista tulee ilmi, meilld on tapana

kuitata se huolettomasti: ”No, muutin mieltdni.” Dennett Tietoisuuden virta on

toteaakin, ettd tietoisuuden suurin mysteeri ei ole se, kuinka kertomus, jonka

hajanainen ja epdjatkuva se pohjimmiltaan on. Suurin mysteeri on  sepitimme itsellemme.

se, miksi me koemme tietoisuuden valheellisesti jatkuvana ja

loogisena.

Kokemus tictoisuudesta on siis suuri illuusio, mutta mikd tdllaisen illuusion funktio on?
Meemiteorian mukaan tietoisuuden illuusio on olemassa meemejd varten. Ne tarvitsevat “minédn”,
joka suojelee niitd, vaikka mitddn “mindd” ei ole todellisuudessa olemassa — siksi kyseessd on
illuusio. Ja kaiken lisdksi tdmi illusorinen “mind” voi olla kuinka epdjohdonmukainen tai
harhainen tahansa, silld meemien levidmisen kannalta totuuden tai johdonmukaisuus on
sivuseikka. Esimerkiksi sellainen itsestddn selviltd tuntuva asia kuin vapaa tahto on téssd valossa
ongelmallinen. Koemme tekevimme piétoksid, mutta entd jos pddtés onkin vain jilkikdteen
sepitetty kertomus toiminnalle? Dennett kertoo kokeesta, jossa koehenkilot katsoivat diakuvia ja
he saattoivat siirtyd seuraavaan kuvaan painamalla nappia milld hetkelld tahansa. Kokeessa oli
kuitenkin sellainen juju, ettd nappia ei ollut todellisuudessa kytketty diakuviin lainkaan, vaan
koehenkildiden aivojen aktiivisuutta mittaavat sensorit vaihtoivat kuvaa silld hetkelld, kun ne
havaitsivat aivokuoren liikeradalla aktiivisuutta merkkind aikomuksesta vaihtaa kuvaa. Kokeen
tulokset olivat yllattavid. Koehenkilot kokivat, ettd kuva vaihtui juuri ennen kuin he paittivét
vaihtaa kuvaa ja heistd tuntui kuin laite olisi jotenkin osannut ennakoida heidin aikeitaan. Tulos
oli siis se, ettd aivojen liikeradat aktivoituivat hieman ennen kuin koehenkil6 teki péadtoksen
liikkuttaa kattddn. Padtos oli kddn kuin syntynyt jo ennen kuin koehenkilé koki tekevénsa
paitoksen. Vaikka tdmé yksittdinen koe ei ollut tyhjentdvé ja tilanteeseen vaikutti varmasti useita
muuttujia, se kuitenkin mielestdni asettaa tietoisen pédidtoksenteon ja vapaan tahdon
kyseenalaiseen valoon.

Mitd sitten jad jéljelle, jos edes omat ajatukseni eivit ole "minun™? Pitédisikd meemejd vastaan
yrittdd taistella, vapautua niistd? Blackmoren ndkokulma on, ettdi meemit ovat viime kddessa
loisia, jotka ovat vallanneet ihmisaivot. Niiden ainoana pddmédrdnd on kopioitua
mahdollisimman tehokkaasti eiviatkd ne vélitd siitd, mikd on niiden kuljettimelle, ihmiselle,
parasta. Toisin sanoen meemit eivdt tee meitd onnelliseksi. Blackmore kehottaakin meitd
miettimédédn, mitkd asiat saavat meidédt onnettomiksi ja listalla on luultavasti sellaisia asioita kuin
pettymys, huoli rakkaista, stressi jne. Kaikki ndmé huolet ja neuroottiset ajatukset ovat
luonteeltaan meemejd ja Blackmore kirjoittaa: "Monet meiddn tuskantunteistamme syntyvét sen
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vuoksi, ettd meiddn kuvittelemamme [meemien luoma] mind haluaa epétoivoisesti saada
osakseen rakkautta, menestysti, ihailua ja onnea.”

Onko tdlle kehitykselle vaihtoehtoja? Voimmeko hypédtd ulos meemien oravanpyOrasti?
Blackmore tulkitsee meemejd nihilistisesti ja kehottaa torjumaan niitd viimeiseen asti. Hén
vaittdd, ettd keskittymaélld nykyhetkeen ja antamalla ajatusten lipua ohi voi pdédstd meemittoméaén
olotilaan. Mutta tdminkaltainen mentaalinen harjoitus ei ole helppo — niin meemien runtelemia
aivomme ovat. Meidin on vaikeaa lopettaa ajattelua edes hetkeksi, koska jokin meemi pyrkii heti
tunkeutumaan tietoisuuteemme, pidsemddn osaksi “minua”. Tdmid padmdadrd, valheellisesta
minétietoisuudesta eroon pyrkiminen, on olemassa monissa traditioissa. Kaikkein kirkkaimmin se
tulee esiin buddhalaisuuden anattassa, minuuden hévittimisessd. Se sanoo, etti “mind” on
viliaikainen rakennelma, idea tai tarina minuudesta ja juuri tdhdn meemiteoriakin pédtyi. Arthur
Jeon kuvaa teoksessaan City Dharma (2004) titd minuuskésityksen neuroottista luonnetta ja
toteaa, ettd tunnemme itsemme vapaammiksi, jos elimme nykyhetkessi emmekd erehdy
pitdimddn ajatuksiamme todellisina, ks. Kaukinen (2005). Todellakin, ajatuksemmehan ovat
meemejd, joiden talutusnuorassa olemme. Kannattaa huomata, ettd olemme kulkeneet meemien
parissa pitkédn tien ldhtien Darwinin evoluutioteoriasta padtyen zen-buddhalaisuuden oppeihin.
On systeemistd, ettd nédiden tdysin erilaisilta vaikuttavien asioiden vélille on syntynyt yhteys.

Millaista sitten olisi eldmé ilman meemejd? Miten tulemme toimeen

ilman minétietoisuutta? Onneksi osoittautuu, ettd thmiselld on kyky Flow on meemeistd
unohtaa  mindtietoisuutensa  ainakin ~ hetkeksi  ja  tdtd vapaata olotilaa.
systeemidlyynkin kytkeytyvédd olotilaa kutsutaan virtaukseksi tai

flow’ksi (Martela 2005). Se syntyy, kun ihminen keskittyy ntensiivisesti johonkin tehtévién ja
kadottaa osittain ajantajunsa. Uskoisin, ettd ldhes kaikki tunnistavat itsessédén tdmén olotilan, kun
se kuvataan heille oikein. Liséksi ndyttdd siltd, ettd ihmiset ovat onnellisimmillaan juuri
virtauksessa, vaikka tdhdn tilaan pddseminen vaatii jonkin verran vaivaa, jotta huomio ei
jatkuvasti herpaantuisi muihin asioihin. Teoksessaan “The Evolving Self” (1993) Mihaly
Csikszentmihalyi toteaakin, ettd ihminen voi maksimoida onnellisuutensa pyrkimalld
maksimoimaan virtauksensa méérdd ja jopa elimén tarkoitus voisi olla kokea mahdollisimman
paljon virtausta. Merkittdvintd virtauksessa on se, ettd se on aidosti meemeistd vapaata olotilaa.
IThminen kadottaa minétietoisuutensa ja meemit eivit pddse tunkeutumaan aivoihin, silld aivot
tekevdt intensiivisesti muuta. Lisdksi Csikszentmihalyi n#dkee virtauksen prosessina, joka
kasvattaa ihmisen kompleksisuutta: vaikka jo pelkéstdén virtauksessa oleminen on miellyttavia
eikd sen soisi loppuvan, se parantaa tekijansi taitoja tekemisen kautta — oli kyse sitten tenniksen
peluusta, ohjelmoinnista tai juoksemisesta. Ndemme, ettd emme todellakaan tarvitse meemejd
kehittydksemme siind mitd teemme tai ollaksemme parempia ihmisid. Pédinvastoin —
mindtietoisuus ennemminkin johtaa meitd harhaan ja syd voimavarojamme turhaan. Meemit
tarvitsevat meitd, mutta me tulemme toimeen hyvin ilman niita.

Susan Blackmore ja buddhalaiset opit pédtyivat hylkddaméan valheellisen minétietoisuuden ja
meemit. Yritdn seuraavaksi hahmotella vaihtoehtoista tapaa, joka ei hylkdd meemejd, vaan tahtida
luovaan toimintaan meemien vdrittdmdssd ympdristossd. Olemme ndhneet mekanismit, joilla
meemit toimivat ja pystymme tunnistamaan niiden vaikutukset mielessimme. Mielestdni tatad
tietoa on turha heittdd hukkaan, vaan se pitdd valjastaa kdyttoon. Vaikka meemit olisivat
isintdmme, mikd4n ei estd meitd ystdvystyméstd tdmdn isdnnidn kanssa. Meemit kayttavét
aivojamme omaksi hyddykseen, mutta voisimmeko yrittdd puolestamme hyotyd niistd? Millaista
olisi systeemidlykds meemien hallinta?
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Leikkié systeemeilli

Ihmisen eldmidn voi hahmottaa toimintana erilaisissa ulkoisissa systeemeissd. Kullakin
systeemilld on omat lainalaisuutensa: toimimme eri tavoin tyopaikalla, perheessd, harrastusten
parissa tai vaikka ravintolassa. Yleensd nidmé systeemit ovat sosiaalisia, ne perustuvat ihmisten
véliseen vuorovaikutukseen. Voi olla olemassa systeemejd, joissa toimimme yksin, mutta
silloinkin ne usein jollain tavalla edeltdvit vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Randall
Collinsin teoksessaan “Interaction Ritual Chains” (2004) kuvaama vuorovaikutusteoria jopa
mddrittelee thmisen ndiden vuorovaikutustilanteiden kautta — ei ole varsinaisesti ympéaristostd
irrallaan olevaa “mind4”, on vain vuorovaikutustilanteita, joiden kautta ”minén” eri puolet tulevat
esiin (ks. Kauppinen 2005). Saman voisi ilmaista siten, ettd systeemit vélittivdt meemejd
vuorovaikutustilanteiden (tai vuorovaikutusrituaalien) kautta, ja mielemme rakentuu niistd
meemeisti.

Olennainen osa matkalla systeemidlyyn on nédiden systeemin meemien tunnistaminen. Ne voivat
olla helposti havaittavissa, mutta usein ne ovat kirjoittamattomia sddntojd, vakiintuneita tapoja,
jotka tulevat kyseenalaistetuiksi vain erityisen huomion kautta. Tydeldmésséd tdllainen meemi
voisi olla se, ettd normaali tyOpdivd on kahdeksan tuntia pitkd. Vaikka tdmd on monessa
tyopaikassa kdytdnnon kannalta jarkevin jdrjestely, sille ei ole aina perusteita. Esimerkiksi
opiskelijana minulla on mahdollisuus paittdd melko vapaasti pédivieni pituus, mutta huomaan, etta
minulle tulee vélittomésti huono omatunto, jos alan laiskotella enki tee toitd tai opiskele noin
kahdeksaa tuntia pdivdssd. Huono omatunto on seurausta itsekkdstd meemistd, joka saa minut
tuntemaan itseni huonoksi, jos en ole tarpeeksi ahkera.

Systeemien vaikutus ihmiseen on siis se, ettd hdn omaksuu systeemin meemit ja alkaa toimia
niiden mukaisesti. Tdllainen toiminta voi pahimmillaan ndyttdd kovin mekaaniselta — ikédén kuin
ithminen olisi robotti, joka toimii kussakin systeemissd ennakkoon ohjelmoidulla tavalla. Dennett
(1991) puhuu — tosin puhtaasti teoreettisessa yhteydessd — zombeista. Télld ei ole mitddn
tekemistd kauhuelokuvien eldvien kuolleiden kanssa vaan filosofinen zombi on ajatusrakennelma
ihmisestd, joka nédyttdd normaalilta ja kédyttdytyy normaalisti, mutta todellisuudessa ei ole
ollenkaan tietoinen, vaan jonkinlainen automaatti. Dennett kirjoittaa: “Filosofisen zombikésitteen
koko idea on siind, ettei ulkoista kédyttdytymistd tarkkailemalla voi erottaa zombia normaalista
thmisestd. Koska tdmé on kaikki mitd koskaan voimme n&hdé ystdvistimme ja naapureistamme,
jotkut parhaista ystdvistimme voivat olla zombeja.” Ainakin ajatusleikkind mahdollisuus
zombeista on mielenkiintoinen eikd se ole siind mielessé tdysin asiaton, ettd tietoisuutemme on
illuusio. Néin ollen tietyssé tasolla olemme zombeja, vaikka emme sitd tiedostakaan.

Kéytdn kuitenkin seuraavassa termid zombi hieman eri merkityksessd kuin Dennett. Zombi on
thminen, joka toimii systeemeissd kaavamaisesti ja ennalta-arvattavasti ja siten ndyttdd Dennettin
zombilta eli jonkinlaiselta automaatilta. Esa Saarisen kiyttimi kisite uoma-elimi (2004)! kuvaa
tavallaan erddnlaista lievdd zombiutta. Téssd kohtaa systeemidly astuu kuvaan, silld
systeemidlykds ihminen hahmottaa itsenséd systeemissd aktiivisena tekijdnd, jonka on mahdollista
muuttaa systeemid omalla aktiivisuudellaan. Saarinen et al. (2004) kirjoittaa: ’Systeemidly on
aktiivista muutoksen tuottamista ja se tdhtdd pelon ja inhimillisen latistavuuden murtamiseen
vapauden, innostuksen ja arvonannon hyvéksi.” Toisin sanoen systeemidlykds ihminen ei ole
systeemin meemien armoilla, vaan hénelld on mahdollisuus murtaa ne ja tuoda systeemiin omia
meemejdin. Siten systeemidlykkyys on zombiudesta eroon padsemista.

Kuva systeemidlykkddstdi meemien hallinnasta alkaa hahmottua. Ensin on tunnistettava
systeemissd vaikuttavat meemit, my0s ne ndkymittomissd olevat oletukset, jotka ohitetaan

! http://www.sal.tkk.fi/Opinnot/Mat-2.197/K2004/index.html
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helposti itsestddnselvyyksind. Saarinen et al. (2004) puhuvat haamusysteemistd, joka saattaa
ohjata systeemin kohtaloa jopa enemmén kuin ndkyvd systeemi. Téméd haamusysteemi syntyy
ihmisen tunne- ja symbolikokemuksesta késin ja sitd ajaa usein epdvarmuus ja pelko.
Systeemidlykkyyden ydin on siind, ettd jo melko pienelld systeemi-interventiolla haamusysteemin
negatiivinen vaikutus voidaan katkaista ja positiivisten takaisinkytkentjen ansiosta systeemi
kaantyy kukoistukseen. Olkoon esimerkkind jonkin kerrostalon rappukéytivi ja sitd kayttdvien
thmisten muodostama systeemi. Rappukiytdvéssd on ollut pitkdédn tapana, ettd kukaan ei tervehdi
toisiaan, pdinvastoin, naapurin kohtaaminen kéytdvidssd on tervehtimidttomyyden takia jopa
hieman vaivaannuttavaa. Erddnd pidivand rappukéytdvi-systeemiin  muuttaa toiselta
paikkakunnalta henkild, joka on tottunut tervehtiméén iloisesti kaikkia. Aluksi talon asukkaat
sdpsdhtdvit titd systeemi-interventiota, mutta huomaavat pian, ettd tervehtiminen onkin ihan
mukavaa ja pian kaikki talon asukkaat tervehtivit iloisesti toisiaan — jotkut jopa rohkaistuvat
kdymédan lainaamassa naapurilta sokeria ja tutustuvat samalla toisiinsa. Pena saa tietdd, ettd hanen
naapurinsa Make harrastaa myos kalastusta, mutta timé ei ole tullut ilmi koko sen kymmenen
vuoden aikana, jonka ajan he ovat asuneet vierekkdin. He alkavatkin tehdd yhdessd
kalastusreissuja ldheiselle lammelle. Tarina on naiivi mutta idea on siind, ettd pieni hiirio
systeemissd saa aikaan itseddn vahvistavan muutoksen parempaan — kyrdilymeemi on
korvautunut solidaarisuusmeemilld melkein huomaamatta.

Kauppinen (2005) kirjoittaa osuvasti, ettd systeemidlykéds toiminta
on vapauden tuomista systeemeihin. Vapaus ei ole ominaisuus, vaan
kyky — se on kyky rikkoa latistavuuden meemejd ja korvata niitd - o
paremmilla. Meemeistdi me emme pidse eroon, silli koko pdasemistd.
tietoisuutemme rakentuu niiden varaan. Mutta koska meemit

joutuvat kilpailemaan pédsystd aivoithimme, meilld on varaa valita ne, jotka tekevét elamdmme
kukoistavammaksi. Oleellista on, ettemme ole endd meemien orjia vaan niiden suodattajia.
Voimme ottaa avoimin mielin vastaan minké tahansa meemin, mutustella sitd aikamme ja heittdd
sen menemaién, jos koemme, ettd se ei ole meille hyodyksi.

Systeemidlykkyys on
zombiudesta eroon

Systeemin kannalta téllainen suhtautuminen meemeihin on ongelmallista, silld systeemit ovat
luonteeltaan konservatiivisia ja niiden toimintakyky perustuu siihen, ettd systeemiin kuuluvat
meemit otetaan vakavasti. Ndin ollen meemien suodattaminen tarkoittaa, ettd systeemi menettai
valtaansa meihin ndhden — me voimme leikkid systeemeilld. Armeija on systeemi, joka perustuu
vahvasti késkyttdmis- ja kurinpitomeemeihin. Aluksi ndyttdd siltd, ettd kaikki alokkaisiin
kohdistuva kuri tulee ylemmilté portailta - alikersanteilta, kokelailta jne. Nerokasta armeijassa on
kuitenkin se, ettd alokkaat saadaan pitiméén kuria toisilleen, silld kaikki saavat rangaistuksen, jos
yksi joukkueen jdsenistd tekee virheen. Kurinpitomeemi, joka alkujaan tuli joukkueeseen
ulkopuolelta, alkaakin vallata mielid joukkueen sisdlld ja joukkueen sisdinen solidaarisuus alkaa
heikentyd. Systeemidlykéds henkilo tunnistaisi timdn meemin ja sen salakavalan vaikutuksen
joukkuetovereihinsa ja voisi torjua sen. Itse asiassa systeemidlykds henkilé olisi ylipdétdan
litkkeelld hieman erilaisella asenteella. Armeija néyttdytyisi hénelle

elamysmatkana toisenlaiseen ympéristoon, jonka tarjoamia Emme ole endidi
meemejd hén voisi pureskella ja ehképd jopa innostua jostain niistd.  ycemien orjia, vaan
Oleellista on, ettd hin ei ottaisi mitdén armeijaan liittyvid vaikutteita
hetkedkdan  tosissaan —  toisin  kuin  joukkuetoverinsa.
Systeemidlykkyys on kykya olla ottamatta systeemié tosissaan.

niiden suodattajia.

Tatd kautta systeemidlykkyyteen voi liittyd tietynlaista kapinaa systeemié ja sen arvoja kohtaan.
Tamé kapina voi olla kédtkettyd, kuten Tuomas Nevanlinna valaisee teoksessa “Espoo — Totuus
Suomesta” (Nevanlinna ja Relander 2000). Hian kuvaa kuvitteellista perheen kilttid tyttod, joka
tekee kaiken korrektisti — suorastaan hyperkorrektisti niin, ettd se niyttiytyy salaisena kapinana:
”Jos velvollisuuksistaan alkaa nauttia, ikddn kuin erotisoi etitkkansa, se ’velvollisuus
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velvollisuuden vuoksi’, johon lainsditdjd vetoaa, saadaankin kiertotieti oman nautinnon
palvelukseen. [...] Kaiken tekeminen kirjaimellisesti tai jopa hieman ’yli’ merkitsee samalla, ettd
en tottele oikeasti. Piiloviesti on: *Voitte vaatia meiltd mitd vaan ja mehédn tottelemme, mutta
Juuri se on tapa pitdd oma pddmme’.” Téllaista ajattelutapaa ei voi ehka pitdd systeemidlykkadna,
silld se on hiljaista kapinaa systeemin ehdoilla, tietynlaista masokismia. Se kuitenkin kuvaa
thmisen mahdollisuutta nauttia kiertoteitse ldhtokohtaisesti epadmiellyttavastd systeemistd — aivan
kuten armeijaesimerkin henkild pystyi nauttimaan alokasajastaan
suhtautumalla siihen eldmysmatkana. Toin tdmi piirteen esiin, silld

suhtautumisella systeemiin on suuri merkitys sithen, millaisena Sy Ste"emmly kkyys on
systeemi ndyttiytyy. Sen lisiksi, etti voimme muokata systeemin kykyd olla ottamatta
meemeji, voimme yrittdd muokata sisdisid meemejimme suhteessa systeemid tosissaan.

systeemiin.

Tastd padsemme vaikeimpaan systeemiin eli ihmisen sisdiseen systeemin. Meidén on suhteellisen
helppo suodattaa ulkoisen systeemin meemeji ja yrittdd tehdd systeemi-interventioita mutta enti
oman mielemme meemit? Ongelmana on, ettd tietoisuutemme rakentuu nédistd samoista
meemeisti, joita yritimme manipuloida. Elokuvassa “Kaunis Mieli” (2001)* matemaatikko John
Nash sairastuu skitsofreniaan ja ehdottaa ldédkarilleen, ettd yrittdisi itse ratkaista sairauden
mielensd avulla, osaahan hin sentidén matemaatikkona ajatella rationaalisesti. Ladkéri toteaa, etti
tamd on mahdotonta, silld juuri Nashin mieli on ongelma alun perin. Tilanne on sama meemien
suhteen: vaikka tiedostaisimme mielessimme vaikuttavat meemit, emme pysty muokkaamaan
niitd, silld tyokalut muokkaukseen ovat nimé samaiset meemit. Kauppinen (2005) kuvaa samaa
asiaa kirjoittaessaan siitd, miten neuroottisista ajatuksista eroon pyrkiminen on itsessddn
neuroottinen ajatus. Voimme kuitenkin pyrkid ottamaan vastaan uusia, mielestimme parempia
meemejd ja toivoa, ettd ne syrjdyttdvédt vanhat meemit, joista haluamme eroon — juuri tdllaista
meemimanipulaatiota esimerkiksi psykoterapia pohjimmiltaan on. Olennaista on, ettd viime
kddessd tarvitsemme syotteen ulkopuolelta. Muut ihmiset toimivat peileind, jotka auttavat meité
muokkaamaan  mieltimme. Kaikki palautuu  ihmisten  vilisiin = systeemeihin  ja
vuorovaikutustilanteisiin. Se on mitd me olemme — systeemeissé toimiva kokonaisuus.
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